























have  identified. We  argue  that  the Anthropocene demands  a new, more authentic  education; a 
change towards a more holistic, transformative, sustainability‐oriented approach. At the same time, 
children, as always, have a right to a safe, positive and encouraging childhood. 
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It  is  totally  irresponsible  to  continue  to  treat  the  climate  crisis  like  something  that will  happen 






Despite  the  gloomy  scenario  described  by Rawson  and Whitmore,  they  are  not  completely 
pessimistic. They advise their readers not to panic, but rather to start preparing. Hamilton [11] argues 
that one cannot prepare for something without being aware of it. Therefore, he asks for a cognitive 








to grow  [15]. Digital  skills are undoubtedly vital  in  the 21st  century and are a part of preparing 
children for the Anthropocene. However, it is important to discuss whether or not they are the most 



















and  14  policy  documents  in  our  study.  About  20%  of  the  publications  deal  with  the  topic 
Anthropocene, nearly 25% with current topics in education, and more than 40% of the publications 
concern the implementation of sustainability in education. Of the last category, 60% deal with ECE. 
More  specifically,  27%  of  all  the  publications  concern  sustainability  in  ECE.  The  rest  of  the 




has been  in English. For  this  reason,  the  result  is biased; we have not presented a globally‐based 














century? Or was  it  at  the great  acceleration of population growth  and  industrialisation  after  the 
Second World War [19–21]? Waters et al. [21] suggest that, based on deposits of new materials and 




Independent  of  the  starting  point,  the  consequences  of  the  Anthropocene  are  severe.  All 
components  of  the  global  environment  are  influenced.  In  this  epoch,  oceans,  coastal  zones,  the 
atmosphere and land areas are all threatened [22]. The changes are not analogous to predicted climate 
changes or earlier experiences, and  thus are not predictable. Several studies have reported on  the 
ongoing  global  sixth  mass  extinction  event  consisting  of  immense  anthropogenic  decline  in 


















Anthropocene  both  within  science  and  beyond,  according  to  Autin  [19].  In  addition  to  science 
dichotomies, she distinguishes between philosophical, political and artistic dichotomies. Through the 



















At present, humans need a  lot of strength  in order to make  the earth  truly viable again.  It  is 



















[38].  This  is  the  basis  for  Folke  and  his  21  co‐authors’  call  for  a  new  social  contract  on  global 
sustainability.  The  climate  crisis  challenges  humans’  customary  ethics  and  responsibilities  [32]. 
Therefore,  there  is  a  need  for  both  a  better  awareness  of  the  human  limits  and  more  ethical 
considerations on environmental modification and control. Otherwise, one must consider if Homo 









the ways unsustainability has hitherto been met  and  resolved, might be outdated. According  to 














Sustainability  is  emphasised  in  educational  policy,  both  on  the  international  level  (e.g., 
UNESCO,  OECD)  and  the  national  level  (curricula  and  other  policy  documents),  and  by  both 
international  and  national  NGOs,  profit‐making  companies  and  other  agents.  Less  often,  these 
policies  and  documents  mention  the  challenges  of  the  Anthropocene,  although  climate  change 
appears to be an emerging topic. However, it is obvious that sustainability aims are often in conflict 
with other educational aims, not least economic and developmental aims. To give an example of the 




has been  the  role and operationalisation of digital  tools  in  education  [15,44–46]. Digital  tools are 
widely used or suggested as being important in ECE for a host of issues, such as inclusion and social 
development,  as  well  as  play,  reading,  inquiry,  storytelling,  collaboration,  speech  learning  and 
activities within  natural  sciences  and mathematics  [47–54].  Small  handheld mobile  devices with 
touchscreens,  such  as  tablets,  seem particularly  attractive  for use by young  children  [50,55]. The 
increasing popularity of digital tools in ECE can be viewed as, on the one hand, the introduction of 
efficient  tools  for  learning, whilst  on  the  other  hand,  developing  the  digital  ability  of  children. 
However,  the  rapid  development  of  digital  tools  and  their  uncoordinated  accessibility  and 





















and mathematics,  to  teamwork, problem solving, and  interpersonal skills  [56]. Consequently,  this 
skill‐set has grown out of business‐oriented thinking, with economic organisations such as the OECD 
as the main driving forces behind its development [59]. Therefore, they are a response to the societal 
and economic changes  resulting  from globalisation and  the borderless world economy. Since  the 
1990s,  these  loosely‐defined  sets  of  skills  have  been  embraced  as  an  important  component  of  a 
modern educational system in most of the western world and elsewhere [57,59,60]. However, ideas 
about  21st  century  skills  have  recently  been  accelerated  by  the  explosion  of  information  and 
communication technology of the Internet age. 
Thus, most of the societal changes which 21st century skills are a response to arise from the fact 
that  technology  is  boosting  competitive  aspects  of  the market  economy  [61]. Consequently,  21st 
century skills will help a future workforce in accelerating all aspects of professional life in order to 
keep afloat in an increasingly digital and globalised competitive arena.   
21st  century  skills  are  also  increasingly mentioned  in  relation  to  ECE  [62–65]. Commercial 
training  on  this  topic  for  early  childhood  educators  occurs  in many  countries.  Early  childhood 
approaches to 21st century skills are usually framed around playful learning, with adults guiding the 
children as well as providing relevant environments both within the premises of the early childhood 








However,  Bourn  [66]  claims  that  there  are  similarities  between  21st  century  skills  and 
sustainability skills. He also argues that there is too little dialogue between sustainability, the global 
academic and practitioner groupings. Bourn sees such a dialogue as crucial in promoting change on 





A  set  of  educational  qualities  that  is  broader  than  21st  century  skills  is  the  concept  of  key 
competencies. These key competencies are presented as being “necessary for individuals to lead an 
overall  successful  life,  and  for  society  to  solve  present  and  future  challenges”  [69].  The  actual 
individual  and  societal needs  these  competencies are  thought  to  satisfy vary  somewhat between 
different suggested sets of competencies. Yet, at their core, they are meant to solve the challenges of 
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example,  in  the  recent  UNESCO  treatment  of  Education  for  Sustainable  Development  key 
competencies  [71],  the  following  eight  key  competencies  were  suggested  as  important  for 
sustainability  education:  systems  thinking  competency,  anticipatory  competency,  normative 
competency,  strategic  competency,  collaboration  competency,  critical  thinking  competency,  self‐


















In  our  review  of  the  research  literature  on  sustainability  education,  we  realised  that  the 
terminology varies. Different terms are used, often interchangeably, such as sustainability education, 
education for sustainable development (ESD) and education for sustainability (EfS) (for a discussion 
on  the use of  the different  terms,  see Wolff  [74]).  In  this paper we have  chosen  to use  the  term 
sustainability education as a general term. 
5.1. Research Areas in Early Childhood Sustainability Education Research 
In  the  research  literature  on  early  childhood  (EC)  sustainability  education,  two  three‐part 
definitions are used to define sustainability education [36]. Firstly, sustainability education is defined 
as a threefold approach to education based on three interrelated elements—education about, in and 
for  the environment—also commonly used  in environmental education  [75]. These  three elements 
emphasise knowledge about the environment, direct experiences in the environment, and personal 
concern  for  and action on behalf of  the  environment. The preposition  ‘about’ draws attention  to 
cognitive  aspects  of  education,  such  as  skills,  knowledge  and understanding;  ‘in’  recognises  the 
education  taking  place  outside,  in  authentic  surroundings;  and  ‘for’  is  aimed  at  purposefully 
developing  attitudes  and  environmentally  friendly  or  sustainable  behaviour  [76]. However,  the 
proposition  for has met much  critique,  and been blamed  for  enhancing  the  focus on purposeful 
behaviour change [77].   




not  relating  it  to  the social,  is actually a sign  that economic  interests have come  to dominate our 
current world. Researchers have also added new sustainable development dimensions, like ethics, 
aesthetics [80], and international  justice [81]. According to Kemp, ethics for sustainability relies on 











implementation and how  it has been  implemented  (79 articles), and  the  second group of articles 






found  three  ‘main cornerstones’ on which  to base ECE  teachers’ professional development. They 
called  these  cornerstones  (1)  The  scientific  action‐integrative  scope,  (2)  The  community‐based 






In  our  unsystematic  review  of  a  great  number  of  articles  on  the  topic  of  early  childhood 
sustainability education, we have distinguished four ideas on what this education should focus on, 








addresses  the  need  to  consider  the diverse  cultural  contexts  into which  sustainability  education 
should fit. She stresses that each nation’s education system is informed by its own culture and this 
must be acknowledged when sustainability education  is discussed  in  international  forums. Thus, 
educational methods  should not be adopted uncritically  from western  cultures  into non‐western 
cultures, but the practices should be based on each nation’s own cultural contexts [85].   
5.1.1. Outdoor Play and Learning 
In  the preface of  the book Ecological  literacy: Educating our children  for a  sustainable world  [86], 
Fritjof Capra writes:   
“Education  for  sustainable  living  fosters  both  an  intellectual  understanding  of  ecology  and 
emotional  bonds  with  nature  that  make  it  more  likely  that  our  children  will  grow  into 
responsible citizens who truly care about sustaining life.” [86] (xv). 
Play and exploration in natural environments (including wild spaces, urban green spaces and 
gardens)  are  considered by many  researchers  to be  an  important means  for  fostering both  early 
understanding of ecology and emotional bonds to nature [87,88–91]. This view is based on studies 
that  illustrate how children’s play  in nature provides  them with opportunities  to become  familiar 
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with  the natural world  through direct  experiences  and  thus  enables  them  to build personal  and 
meaningful relationships with nature [87–89]. 
Several earlier studies also indicated that positive nature experiences during childhood promote 





specified  as  the  cause  of  their  interest  in  and  concern  for  the  environment  [93].  These  results 
emphasise  the  importance  of  providing  all  children  with  regular  opportunities  for  play  and 
exploration  in natural environments and both Barratt, Barratt‐Hackling and Black  [87], as well as 
Beery  and  Jørgensen  [88],  express  specific  concerns  regarding  today’s  children’s  reduced 
opportunities for direct contact with nature. 




diversity  in  nature  experienced  through  sensory  rich  exploration  and  self‐directed  play,  which 
enables  children  to make connections with nature  through  their own agency. This  contributes  to 
making ecology and biodiversity personally relevant, meaningful and easier to comprehend [95,96]. 









to  living organisms and  their way of  life, develops  the perspective‐taking which  is  important  for 
developing sympathy for other living things. Skarstein and Skarstein [91] also point out the role of 
adults  in  providing  children  with  opportunities  to  learn  about  local  nature  by  sharing  their 
knowledge of common plants and animals encountered while jointly exploring nature. In their study, 
they  discuss  how  knowledge  of  local  nature  is  an  important  factor  in  developing  a  desire  for 
environmental protection. 
In addition  to  children’s  self‐directed play  in nature, Barratt et al.  [87] also emphasise other 
nature‐based experiences, such as growing plants and overnight camping, as important elements in 
early  childhood  sustainability  education.  Such  experiences  provide  children with  other  kinds  of 
opportunities to modify the environment and develop understanding, skills and values. Spending 






has been  regarded as an agent, aware of her or his own situation and,  therefore,  the child’s own 
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of the competent and flexible child suited the challenges of a fast‐changing global economy [97]. On 
the  other  hand,  this  approach,  focusing  on  the  competent  child,  has  significantly  influenced 
sustainability education.   






“ECEfS  [Early  childhood  education  for  sustainability]  has  the  potential  to  foster  socio‐
environmental  resilience  based  on  interdependence  and  critical  thinking,  setting 
foundations for  lives characterized by self‐respect, respect for others, and respect for the 
environment.” [98] (p. 26). 
As ECE  is a highly‐gendered  field of work, early childhood  is also a potential  time  to  foster 
understanding about social circumstances like inequality and gender issues [98]. Davies et al. have a 
strong belief in the power of children. According to them, children are competent, active agents in 
their own  lives. They also believe  that children can engage  in complex environmental and social 
issues. Therefore, they argue, children can become active agents in the sustainability process, together 
with teachers, parents and others.   





goal,  the  children  are  problem  solvers  and  change  agents. Many  other  researchers  also  ask  for 
changes. Davis and Elliott [100] talk about ‘the transformative agenda of education for sustainability’ 
(p. 9). Boyd  [101]  calls  early  childhood  a  ‘transformative  time’ and  argues “that  early  childhood 
educators should empower children to act as critical agents of change” (p. 227). 









it comes  to social practices,  to align  the doings with  the sayings, shaping EC  institutions  towards 
aiming at “living in a sustainable culture” (p. 31). 
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5.1.4. Posthumanistic Approaches 
In contrast to the competent child advocates, Taylor [108] is critical of seeing humans as change 
agents. According  to her,  this view  is an example on stewardship pedagogies built on outmoded 
humanist principles, where the learners become environmental stewards. Taylor, who has chosen a 
posthumanistic  approach, does  not  find  these  change  agent  educational  approaches  to  be  radical 
enough  to generate  the  change  that  is needed  in  the  education of  children  in  the Anthropocene. 
According to her, the challenges of this era need a reframing of the human species as one among 
other  species:  “The  challenges  of  growing  up  in  an  increasingly  complex, mixed‐up,  boundary 
blurring, heterogeneous, interdependent and ethically confronting world” demands something other 
than an approach focusing on individuals, according to Taylor, Pacinini‐Ketchabaw and Blaise [109] 
(p.  81). Haraway  [110] uses  the words making  kin,  implying  that practices  for non‐hierarchically 
recognizing  and  caring  about  kin  should be  invented. Her use of  the word kin  is not  limited  to 














of encountering  the natural world,  in which  the advocates believe  that nature easily becomes an 
object. This tendency  is seen as being based on an ontological and epistemological nature–culture 







Educational  philosophy  is  strongly  engaged  with  how  education  might  respond  to  the 
challenges of the Anthropocene [119]. Actually, our literature review has shown us that there are no 
other  educational  voices  that  discuss  this  topic  as much  as  those  belonging  to  philosophy,  and 
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6. Discussion   
We  will  now  discuss  the  findings  from  our  review  of  literature  on  the  Anthropocene, 
contemporary policy documents on education and EC sustainability education research, and view 
them  in  light  of  classic  philosophy. Our  reviewing method  has  not  been  systematic,  but  it was 
thorough. While aware of the different circumstances in different parts of the world, our study mainly 
addressed western  society,  the  society we  are most  familiar with,  and  it might  therefore  sound 
inadequate  in a global sense. However, according  to global  ideals,  it  is  the responsibility of  those 
living in wealth to enable and empower those suffering (Leaving No One Behind, UN 2030 Agenda 
for Sustainable Development). This implies taking action to end poverty, limiting inequalities and 
















competent  [97]. The child has,  for example, been seen as a  flexible and  skilful entrepreneur with 
future participatory potentials [97]. According to Castañeda [121], the child has often been seen as 
‘not  yet’,  but with  a  ‘capacity  to  become’.  The  child  is  then  not  only  ‘in  the making’,  but  also 
changeable. In an era of crises, the children therefore easily become those who have to fulfil the older 
generation’s utopian dreams about a better world. 











good  lives  [123].  Educating  children  to  become  a  workforce  adapted  to  whatever  the  work‐
environment dictates, drives humans into ever more rapid cycles of change. This is more a way to 





Many  even  regard  21st  century  skills  as  a  contribution  to  the  depletion  of  resources  and 
unmanageable pollution challenges by scaffolding consumerism and the idea of limitless economic 
growth.  In  the words of David Orr, education along  these  lines of  thinking can “equip people  to 
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In  this  article,  we  have  presented  four  main  approaches,  suggested  by  EC  research,  to 
sustainability education and how to meet the challenges of the Anthropocene. We have named these 
approaches: outdoor play and learning, competent child and agency, practice architecture and posthumanistic 
approaches.  It  is  obvious  that  there  are  similarities  between  these  approaches,  e.g.,  between  the 




theory  base  varies  completely  between  the  competent  child  and  agency  ideas  that  lean  on 
constructivism compared  to practice architecture based on Aristotle’s virtue ethics. As mentioned 
before,  the  research  literature  also  provides  other  suggestions  for  approaches  other  than  those 
mentioned here.  For  example, Bascopé  et  al.  [84]  suggest  a  transdisciplinary ECE  that  combines 
indigenous knowledge,  intergenerational exchange, scientific knowledge and  traditional  lifestyles 
with local practices. 
In  our  opinion,  both  the outdoor play  and  learning  approach  and  the  competent  child  and 
agency approach are applicable in education in the Anthropocene—not necessarily as alternatives to 
each other, but rather complementing each other and potentially also other approaches. Children 










consumerism  in  today’s  society. That  is,  in  the  terminology presented by Stephen Sterling  [126], 
humans need to shift their perspectives on learning from doing things better and doing better things, to 
learning  to  see  things  differently. As Arne Næss  [127]  stressed  in his deep  ecology movement,  an 
ideological change is necessary, one in which appreciating life quality becomes more important than 
adhering  to an  increasingly higher  standard of  living. He also  emphasised  the  importance of an 
understanding of the mutual dependence of all living organisms and systems, and how the wellbeing 
of one part of  the system  is dependent on  the wellbeing of  the whole. An ECE  focus on  teaching 
children to see things differently would make ECE truly transformative. 
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De Geus [129] believes that sustainability can be reached through a utopian‐inspired ecological 
‘art of living’. This requires very complex individual and social learning processes that focus on a 










Sustainability  education  could  be  one  of  the  pillars  on  which  to  build  education  in  the 
Anthropocene. Twenty‐first  century  skills,  especially Bourn’s  enlarged  version  [66–68],  could  be 
another. Yet, the way 21st skills are implemented is dependent on the values of educational practice. 
If the values of the educational framework are not sustainable, then the skills will open a direction 
other  than  it  would  if  the  framework  was  sustainable.  However,  none  of  these,  including  the 






but  also on  social  interactions,  and  to grasp  the whole picture humans  also need  to understand 
themselves [33]. The mission of all education is to strive towards all these dimensions. Humans need 
to  understand  nature,  social  interactions  and  themselves  as  persons,  and  it  is  not merely  about 
understanding, but also values, willingness and the ability to act [33]. 
Ritchie  [115]  stresses  that  educators  have  an  ethical  responsibility  towards  children,  their 
families and  the whole community  they serve. This  is  fundamental  in early childhood education. 
However, this responsibility does not exclude their duties and respect for the entire planet. When it 
comes to young children, the educators’ endeavours regarding all these parts need to be balanced; 
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and to make wise decisions, while respecting children’s rights [131]. Therefore, children should not 


















base of ECE be  in the Anthropocene? These three questions are  intermingled, and  it  is difficult to 
answer them separately. What we tried to do  in this study was combine the ECE field with other 
fields  to  paint  a  larger  picture  of  the  challenges  of  sustainability  education.  The Anthropocene 
requires many kinds of knowledge and skills, and learning these begins through play and experiences 
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